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Introduccién

El objeto primordial de las Cuentas Nacionales es la medicion de la riqueza generada en un pais
en un determinado periodo, y su evolucion. Ante la pregunta de coOmo realizar tal medicion,
practicamente ningiin economista dudaria en responder que el indicador adecuado es el Producto
Bruto Interno (PBI) a precios constantes, independientemente de la perspectiva tedrica que
sostenga. Ahora bien, en rigor, esta respuesta indudablemente depende de la nocidn de riqueza de la
que se parta. En este sentido, ;cudl es la nocion de riqueza que se encuentra detras del PBI a precios

constantes? ;Es ésta la unica posible?

En este marco, el presente trabajo se propone un doble objetivo. Por un lado, revelar la
naturaleza neoclasica subyacente en el PBI a precios constantes como medida de la evolucion de la
riqueza social. Por el otro, presentar una medida alternativa al PBI a precios constantes, sobre la

base de la critica a la nocion de riqueza social que le da sustento.

Para tal fin, en la primera seccion plantearemos los fundamentos de la medicion a precios
constantes, mostrando en la segunda seccion su naturaleza neoclasica. En la tercera seccion
procuramos desarrollar una mirada critica a dichos fundamentos para, sobre esta base, presentar una
concepcion diferente de riqueza social en la cuarta seccion. A partir de alli avanzamos sobre la
forma de llevar a cabo el calculo en la practica. Para ello, en la quinta seccidén mostramos los
problemas que brotan de la forma bajo la cual se expresa la forma especificamente capitalista de la
riqueza social, mientras que en la sexta presentamos la solucién practica para una unidad de

desarrollo del proceso econdmico, que para las Cuentas Nacionales es un pais. Pero como el

! Este trabajo se realiz6 en el marco del Proyecto UBACYT E-021 “Recuperacién y crecimiento econdmico:
potencialidades y limites para el empleo y el bienestar en la Argentina”, dirigido por Javier Lindenboim, y es
resultado de largos debates con Juan Grafia y Carlos Pissaco.

* Becario del CONICET. Centro de Estudios sobre Poblacion, Empleo y Desarrollo (CEPED) - IIE — FCE - UBA (
dkennedy@econ.uba.ar). Agradezco los comentarios realizados a Agustin Arakaki, Carla Borroni y Jimena Valdez.
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proceso de acumulacion de capital es nacional en su forma pero mundial en su contenido, en la

ultima seccion planteamos los ajustes que deben realizarse al calculo presentado.

1. La mediciéon de la riqueza social en las Cuentas Nacionales

Si hay un campo de la ciencia social en el cual pareciera haber un acuerdo generalizado respecto
de cudl es su objeto de estudio, ese es el de la Economia, ciencia que estudia la “asignacion de
recursos escasos para la satisfaccion de necesidades ilimitadas”. La nocion de riqueza social que
se desprende de aqui es clara: es valor de uso resultante de un proceso fisico que satisfaga, directa o
indirectamente, necesidades humanas. Es justamente por ello que las Cuentas Nacionales, cuando
buscan contabilizar la riqueza generada por un pais en un determinado periodo, lo que se proponen
sumar es la masa de valores de uso producidos. Para tal fin, se consideran exclusivamente los bienes
finales, a los fines de evitar la doble contabilizacion, sumando asi la “verdadera” totalidad de los

.1 34
valores de uso producidos™".

Establecido lo anterior, el primer problema con el que se enfrentan las Cuentas Naciones es
como sumar valores de uso que son, por su propia naturaleza, materialmente heterogéneos. La
respuesta es la utilizacion de la moneda como unidad de medida comtn’, como un simple factor de
homogeneizacion entre los bienes. Esta solucion también tiene su base en los fundamentos de la
Economia, para la cual el dinero es simplemente un instrumento introducido para “aceitar” el
intercambio. De esta forma, el problema de la agregacion se resuelve a través del registro del valor
de los bienes, entendido éste como la multiplicacion de las cantidades y los precios. La adopcion de

esta solucion pone a las Cuentas Nacionales frente a dos nuevos escollos.

El primero de ellos tiene que ver con la cuestion de como proceder frente a los valores de uso
que cumplen la condicion de satisfacer necesidades humanas pero que no tienen precio. En otros
términos, ;qué hacer con aquellos bienes que forman parte de la riqueza social pero que no poseen

el atributo natural que permite su agregacion? La forma de sortear este inconveniente seria

? En el manual de Cuentas Nacionales que actualmente le da sustento a los registros de los distintos paises, se define a
se define a un Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) como “un registro completo y pormenorizado de las complejas
actividades economicas que tienen lugar dentro de una economia” (NU, 1993, pg. 1), siendo las actividades
economicas aquellas que implican “un proceso fisico, realizado bajo la responsabilidad, control y gestion de una
unidad institucional, en el que se utilizan mano de obra y activos para transformar insumos de bienes y servicios en
productos de otros bienes y servicios” (NU, 1993, pg. 4).

Esta es la esencia de uno de los tres métodos de de medicion de la riqueza, denominado del gasto o la demanda final.,

que consiste en la suma de los bienes finales segin su uso: Consumo (Privado y Publico), Inversiéon y Exportaciones,
menos Importaciones. Los otros métodos son los del Valor Agregado y del Ingreso.
“Dado que en principio podria contarse con datos individuales de produccion de cereales, ganado, kilowatts de
electricidad, etc., es evidente que no puede arribarse a un total de esos bienes por tratarse de cantidades
heterogéneas. Para ello, podria pensarse en expresar las producciones en unidades de energia, unidades de horas de
trabajo, u otras, pero aunque estas mediciones serian factibles, no estan lo suficientemente desarrolladas. Se recurre
entonces a una unidad comuin de medida que es la moneda, ya que en el moderno sistema economico el mercado
ofiece el mecanismo unificador por medio del cambio de bienes por dinero” (Monteverde y Sallaberry, 1981, pg. 5).
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imputarle a estos bienes un precio, en funcion del que tienen bienes idénticos o similares en el
mercado, lo cual la mayor parte de las veces no se hace por imposibilidad practica. Asi, lejos de
preguntarse el por qué de tal situacion, en todo manual de Cuentas Nacionales aparecen los “limites
a la valuacion”, bajo los cuales se sefiala qué se incluye y qué no en la cuantificacion de la riqueza
social®. En pocas palabras, la contradiccion entre el objeto de la medicion y la unidad de medida
que se utiliza para su agregacion se resuelve mediante el establecimiento de criterios practicos
arbitrarios, donde a la produccion destinada al mercado se suman solo algunos valores de uso sin

precio, quedando fuera gran parte de éstos.

El segundo de los problemas se presenta cuando se quiere dar cuenta de la evolucion de la
riqueza social producida en cada afio a lo largo del tiempo: ;como afecta el movimiento de precios
a la valuacion de la evolucion de la produccion de valores de uso que se pretende cuantificar? Dado
que los precios varian en el tiempo, su utilizacion como unidad de medida comun de los bienes
genera distorsiones de lo que efectivamente se quiere medir, esto es, la evolucion de las cantidades

producidas’. Un ejemplo sencillo aclarara la cuestion. Para tal fin construimos el Cuadro 1.

Cuadro 1. Evolucién del producto segun distintas variaciones de precios y cantidades.

Afio Bien A Bien B Producto | Evolucién
Q P Q P
1 4 4 2 2 20 100
2@ 8 8 4 4 80 400
2 (b) 4 8 2 4 40 200
2 ©) 8 4 4 2 40 200

Suponiendo un pais en donde solo se producen los bienes A y B, en el cuadro se plantean tres
posibles evoluciones de la riqueza entre el afio 1 y el 2. En el primer caso, el producto pareciera
cuadriplicarse, cuando las cantidades apenas se duplicaron. El segundo y tercer caso implican la
misma variacion del producto, aunque por razones distintas: mientras que en el segundo se debe a
una duplicacion de los precios, en el tercero a una de las cantidades. Resulta evidente que los casos
hipotéticos a y b dan lugar a una medida distorsionada de la evolucion de la riqueza, en tanto que la

duplicacion del producto en el caso c resulta “genuina”.

%« as principales actividades que quedan fiera de los limites de lo que se considera como actividad econdmica son los
procesos de transformacion y de prestacion de servicios dentro del ambito de las unidades familiares. Por tanfo, no
se considera la actividad de las amas de casa y otros miembros del hogar consistente en la preparacion de comidas,
confeccion y reparacion de vestuario, mobiliario, limpieza y en general de prestacion de servicios a la unidad
familiar, inclusive los que las personas se prestan a si mismas” (CONADE-CEPAL, 1965, pg. 22 — 23).

“Dado que los precios en el transcurso del tiempo varian y no todos en igual proporcion ni aun direccion, las
variaciones en las series de valor no aportan informacion para analizar los movimientos en las mercancias, pues
cada una de las magnitudes representa infinitas combinaciones de precios y cantidad. Asi, un aumento en el consumo
puede deberse exclusivamente a un efecto precio, a un efecto cantidad, o a efectos combinados de precio y cantidad
en distintas proporciones, dificiles de determinar a priori” (Monteverde y Sallaberry, 1981, pg. 40).
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Este tltimo caso da la pista para entender la forma bajo la cual las Cuentas Nacionales resuelven
el problema de como medir la evolucion en el tiempo de la riqueza social: la medicion del producto
a precios constantes, esto es, la valuacion las cantidades producidas en cada afio a los precios de un
determinado afio, que se denomina base y que debe cumplir ciertos requisitos®. Por su parte, la

medida a los precios vigentes en cada afio en cuestion se denomina producto a precios cotrientes.

De esta forma, en la medicion a precios constantes la estructura de precios relativos vigentes en
dicho afio actua como estructura de ponderacion de las variaciones de cantidades que ocurran en los
afios para los cuales rige aquel afio base. En otros términos, la variacion de las cantidades
producidas de cada bien tendrd una incidencia diferente en la medida de la riqueza segun sea el peso

que se le haya otorgado en el afio base en funcion de la estructura de precios relativos.

2. La base neoclédsica de las Cuentas Nacionales: el precio como un atributo natural de los

valores de uso

Los fundamentos aparentemente universales de la Economia en realidad son los principios de la
denominada revolucidon marginalista de las décadas de 1870 y 1880. Son estos autores los que van a
plantear el problema de la Economia en los términos de “asignacion de recursos para la satisfaccion
de necesidades”. En este marco, “...riqueza social es el comjunto de cosas materiales o
nmateriales (...) que son escasas, es decir, que por una parte nos son itiles y, por otra, existen a

nuestra disposicion en cantidades limitadas” (Walras, 1987, pg. 155, resaltado del autor).

Ahora bien, lo cierto es que los bienes no solo tienen la capacidad de satisfacer necesidades sino
también la de cambiarse unos por otros; es decir, tienen valor de cambio. ;De donde brota, para la
economia neoclasica, tal atributo? “Las cosas utiles y limitadas en su cantidad son apropiables...la
apropiacion (y en consecuencia la propiedad que no es mds que la apropiacion legitima o
conforme a la justicia) se ejercita sobre la riqueza social, y nada mas que sobre la misma..Una vez
que las cosas escasas son objeto de apropiacion ... se establece entre las mismas una relacion
consistente en que, independientemente de la utilidad directa que tengan, cada una adquiere, cono
propiedad especial, la facultad de cambiarse entre si en tal o cual proporcion. Si uno posee alguna
de estas cosas escasas puede, cediéndola, obtener a cambio alguna otra cosas escasa que le falte.
Si no posee esta ultima, solo la puede obtener a condicion de ceder a cambio alguna otra cosa
escasa que posea. SI no tiene nada que dar a cambio, tendrd que seguir sin ella. Este es el
fenomeno del valor de cambio que, al igual que el fendmeno de la propiedad, se aplica a toda la

riqueza social y nada mas que ella...El valor de cambio, una vez que se ha determinado, posee el

¥ Para un detalle de los mismos, ver Monteverde y Sallaberry (1981), pg. 44 — 46.
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cardcter de un féendmeno natural, natural en su origen, natural en su maniféstacion y natural en su
esencia. Si el trigo y la plata tienen valor es porque son escasos, es decir, utiles y limitados en

cantidad, dos circunstancias naturales” (Walras, 1987, pg. 156-158 y 160).

En resumidas cuentas, para la teoria neoclasica la riqueza social es una masa de valores de uso,
a la vez que el valor de cambio es un fendmeno estrictamente natural, en tanto se deriva de la
escasez. De esta forma, cuando las Cuentas Nacionales se proponen contabilizar la masa de bienes
producidos por un pais en un determinado periodo, tomando al precio como un atributo natural mas
de los bienes que no los diferencia sino los iguala y que, como tal, permite la agregacion de valores

de uso materialmente diferentes, no hacen mas que poner de manifiesto su naturaleza neoclasica.

3. La critica a la teoria neoclasica: el precio como e/atributo social de los valores de uso
3.1. La especificidad de la division social del trabajo: el cardcter privado del trabajo’

Como queda claro de lo anterior, para la teoria neoclasica la forma actual bajo la cual se
reproduce la sociedad no tiene mas contenido que el de ser un simple proceso técnico — material de
asignacion de recursos para la produccion de valores de uso. Ahora bien, este es un problema
natural a la vida humana, sea cual sea la forma social imperante'’. Es decir, el hombre siempre debe
transformar al medio para la obtencién de valores de uso a través del proceso de trabajo. Si bien
¢éste es antes que nada un proceso de carécter individual, la transformacion del medio es atributo del
trabajo social, del cual los distintos trabajos individuales son partes constitutivas. De esta forma, el
modo a partir del cual una sociedad lleve a cabo su reproduccioén —es decir, el modo a partir del cual
asigne la capacidad total de trabajo social a las distintas formas concretas del mismo- estara
determinado por la forma bajo la cual se establezca la unidad de los distintos trabajos individuales,
esto es, segun el caracter especifico que tenga la division social del trabajo o, en otros términos,

segun sea la relacion social de produccion.

En este sentido, la tribu primitiva, la sociedad esclavista, la sociedad feudal (y cualquier forma
social diferente a la capitalista, como una familia o un grupo de amigos de campamento) fueron o

son todos ambitos donde se realiza dicho proceso y de los que, con decir s6lo esto, no decimos

? En esta seccién se sintetizan algunas cuestiones planteadas en Grafia y Kennedy (2006).

10« G7n embargo, la levita, el lienzo, todos los elementos de la riqueza material no suministrados por la naturaleza,
deben siempre su existencia a una actividad productiva especifica, util, por medio de la cual se asimilan a
determinadas necesidades humanas determinadas materias que la naturaleza brinda al hombre. Como creador de
valores de uso, es decir, como trabajo itil, el trabajo es, por tanto, condicion de vida del hombre, y condicion
independiente de todas las formas de sociedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se concebiria el
intercambio organico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana” (Marx, 1867, pg. 10).
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absolutamente nada. En pocas palabras, la consideracion sobre la produccién como simple proceso

material resulta una completa abstraccion si no se considera la forma social bajo la cual se realiza''.

Sobre esta base, la teoria neoclasica edifica su cada vez mas compleja estructura matematica,
sobre la cual luego sustenta la veracidad de todos sus argumentos, quedando oculta la naturaleza del
punto de partida. La mayoria de las corrientes tedricas ‘“heterodoxas” o, incluso, “marxistas”,
aportan en el mismo sentido: lejos de detenerse en dichos fundamentos, parecieran o bien aceptarlos
sin inconvenientes, o bien no considerar necesaria o importante la critica de los mismos, basando
sus criticas en cuestionamientos de otra indole. Ahora bien, estas ultimas tienen con la teoria
neoclasica un aspecto en comun: la falta de reconocimiento de la especificidad del modo de

produccion capitalista como forma concreta historica de organizarse la produccion social.

Asi, lo que distingue a la produccion capitalista del resto de las formas sociales de produccion
es que en esta la division social del trabajo, condicion de vida del hombre presente en todo tiempo y
lugar, tiene aqui la forma concreta de trabajos privados e independientes los unos de los otros, o,
dicho en pocas palabras, trabajo privado. Esto es, cada productor de valores de uso produce “para
otros”, pero no guarda con ellos ningtn vinculo de dependencia personal, cualquiera sea la escala
de su produccién y cualquiera el valor de uso que produzca. Se trata de una sociedad donde nadie le
dice a nadie “qué, cobmo ni cudnto producir”, lo que a la vez implica que nadie puede entrometerse
en el proceso de trabajo de otro. En resumidas cuentas, en la produccion capitalista nadie tiene la

mas minima injerencia en la organizacion del trabajo social.
3.2. El precio como atributo social de los bienes

La pregunta que se impone frente a lo anterior salta a la vista: jcomo se las arregla para
reproducirse como tal una sociedad en la que cada una de sus partes componentes realiza su trabajo
de manera privada? En otros términos, ;coOmo se establece la unidad del trabajo social cuando este

tiene la forma concreta especifica de trabajo privado?

Obviamente, la contracara del trabajo privado no es la ausencia de una relacion social general de
produccion, sino que tal relacion social general de produccion existente entre las distintas porciones
del trabajo individual no es directa. Asi, dicha relacion no se manifiesta en el trabajo mismo (como
trabajo que forma directamente parte del trabajo de la sociedad) sino que aparece bajo la forma de

relacion social entre los productos del trabajo, esto es, como la capacidad de los productos del

' La “teoria econdmica” no es tan ciega como para desconocer la existencia de relaciones sociales, pero las enfrenta
como algo que puede escindirse del proceso de produccion material, delimitando su objeto a este ultimo y dejando su
estudio a otros campos de la ciencia. A su vez, sobre esta base se montan un conjunto no menor de corrientes
“criticas”, las cuales “incorporan” algun aspecto de las relaciones sociales. Ahora bien, éstas parten de aceptar la
referida escision y, a partir de alli, las incorporan externamente, como si la relacién de produccion no fuera la relacion
social general bajo la cual la sociedad organiza su produccion, y como si las relaciones politicas o de poder brotaran
de lanada y no fueran la forma concreta bajo la cual se lleva a cabo la relacion social general.
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trabajo de relacionarse como iguales en la relacion de cambio, como el valor de cambio o la

cambiabilidad de los bienes. ;Qué expresan los productos del trabajo en esta relacion de cambio?

En tanto la relacion social general de produccion que existe entre los distintos productores
privados no es mas que la de ser portadores de un fragmento determinado del trabajo social total, y
en tanto se ponen en relacion por medio de los productos de su trabajo, éstos se relacionan como
iguales en el cambio en tanto expresan la relacion social que no pueden expresar directamente sus
productores, es decir, en tanto materializaciones de una porcion del trabajo social (claro que el
hecho de ser parte del trabajo social es una cuestion potencial, en tanto el producto del trabajo debe
poder efectivamente cambiarse) Como materializaciones de trabajo que se representa como la
cambiabilidad de la los bienes, aquellos son valores. Como unidad de ambas capacidades, es decir,

de valor de uso y de valor, los productos del trabajo toman la forma especifica de mercancias.

Para analizar a qué trabajo estamos haciendo referencia, y en qué cantidad, no queda mas
camino que analizar el valor de las mercancias independientemente de su forma de manifestacion,

es decir, independientemente del valor de cambio, a la que luego debemos necesariamente volver.

Desde el punto de vista de la unidad social de la produccion, este trabajo materializado en el
valor de uso no interesa en tanto trabajo concreto, de determinadas caracteristicas, que le da la
materialidad correspondiente a cada valor de uso, sino como trabajo en sentido general, como
trabajo abstracto. En relacion a su cantidad, en el mismo sentido, no interesa en términos de cuanto
tiempo gasto cada productor, sino en funcion del tiempo socialmente necesario para su produccion.
Noétese que no se trata de un simple promedio entre los distintos productores, sino del tiempo de

trabajo que se corresponde con las condiciones medias de produccion imperantes en cada rama.

(Como se expresa este contenido? '* Dado el caracter privado del trabajo, cada producto del
trabajo no puede expresar directamente la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario en ¢l
materializado, de modo que no tiene mas forma de hacerlo como no sea en la relacion con el resto
de las mercancias. Planteado el problema en términos de la unidad de la produccion social, es decir,
en tanto todas las mercancias deben expresar simultdneamente su valor, dicha forma se trata del
precio de las mercancias, es decir, en la expresion del valor de todas las mercancias en una
mercancia particular, que asume el cardcter de equivalente general. En abstracto, cualquier
mercancia podria ocupar tal lugar, pues todas son expresiones de trabajo humano abstracto. Sin
embargo, la mercancia que ocupa esa posicion es aquella que, en funcion de sus propiedades
materiales para tal fin y por fuerza de la costumbre social, se impone como tal. En general, ese lugar

ha sido asignado al oro, convirtiéndose asi en la mercancia dineraria o dinero. A su vez, dada sus

12 “Al decir que las mercancias, consideradas como valores, no son mds que cristalizaciones de trabajo humano ,
nuestro andlisis las reduce a la abstraccion del valor, pero sin darles una forma de valor distinta a las formas
naturales que revisten” (pg 17).



funciones en la circulacion, la mercancia dineraria puede ser reemplazada por signos de valor',
lanzados exteriormente a la circulacion por el Estado. En cualquier caso, el dinero es quien, en tanto
el resto de las mercancias lo determinan como directamente cambiable, tiene la potestad de
confirmar o no el atributo de la cambiabilidad de los productos del trabajo, esto es, confirmarle al

resto de las mercancias si son o no valores de uso aceptados socialmente.

En resumidas cuentas, el valor de las mercancias es el tiempo de trabajo humano abstracto
socialmente necesario materializado en ellas que se representa como la capacidad de éstas de
relacionarse como iguales en el cambio bajo la forma general de precio. Asi, el precio, lejos de ser
un atributo natural de los productos del trabajo, es la forma de existencia social que éstos tienen en
la sociedad capitalista y, por tanto, la forma de existencia social de sus productores. Esta existencia
social es, justamente, la de ser el producto de un trabajo privado que, como tal, necesita ser

confirmado como parte de la capacidad social de trabajo y, por tanto, como parte de la sociedad.

(Significa lo aqui planteado que las mercancias se cambian por el tiempo de trabajo socialmente
necesario para su produccion? (Es un supuesto? Como intentamos dejar claro, este es el resultado
mas general de haber considerado la relacion social fundamental del modo de produccion
capitalista. De un lado, notese que la posibilidad de que la magnitud de valor de la mercancia difiera
de la que expresa su precio estd presente justamente en esta forma: como las mercancias no pueden
expresar directamente su valor, deben hacerlo en el cuerpo de otra mercancia, lo cual abre la
posibilidad formal de la incongruencia entre la magnitud del contenido y la magnitud que se
expresa'®. Del otro, tan es asi que el “precio de mercado” (precio comercial) oscila -por cuestiones
puntuales de oferta y demanda- en torno no del valor de las mercancias sino de su precio de
produccion, esto es, aquel que surge de agregar al costo de produccion de la mercancia la tasa
general o media de ganancia. Pero todo esto no quita, ni mucho menos, que el precio sea lo que ya

mostramos que es: la forma bajo la cual existen los productos del trabajo en la sociedad capitalista.

Es justamente por desconocer la forma especifica de trabajo privado que ni la teoria neoclasica
ni la economia politica cldsica no pueden dar cuenta del por qué los bienes tienen precio. En cuanto
a la primera, ya vimos su naturalizacion del precio, al detenerse en el caracter de valor de uso de los
productos del trabajo. En cuanto a la segunda, aunque previa a la economia neocldsica, avanzd
muchisimo mas que en el reconocimiento de la especificidad de la relacion social encerrada en la
mercancia, aunque no pudo dar cuenta acabada de ello. La razén de esto radica, justamente, en

detenerse en el contenido subyacente bajo el valor de cambio y no avanzar sobre el por qué de esta

" Ver Marx, 1867, Capitulo 3.

'* Esto, que suena como algo extrafio, tiene su sentido en el modo de produccion capitalista: “...e/lo no supone un
defecto de esta forma, por el contrario, es eso precisamente lo que la capacita para ser la forma adecuada de un
régimen de produccion en que la norma solo puede imponerse como un ciego promedio en medio de foda ausencia
de normas (Marx, 1867, pagina 63). Es decir, de un régimen de produccion que se organiza de manera inconciente
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forma. En concreto, si bien no logra distinguir acabadamente el doble caréacter del trabajo, su
descubrimiento del trabajo socialmente necesario detras del intercambio la lleva a afirmar que los
bienes tienen valor por ser productos del trabajo en una determinada magnitud, cayendo por tanto

también en la naturalizacion del modo de produccion capitalista.

4. Lariqueza social como una masa de valor

El objetivo de las Cuentas Nacionales de medir la riqueza social producida por un pais en un
determinado periodo obliga, antes que nada, a definir a qué nos referimos con “social” (es decir,
como organiza su produccion la sociedad que estemos considerando). Esto es lo que intentamos
desarrollar previamente: en el capitalismo, los productos del trabajo toman la forma de mercancia,
es decir, portan el doble caracter de valor de uso y valor. De esta forma, la riqueza social producida
en un determinado periodo no es una simple masa de valores de uso —algo que, por cierto, es valido
para cualquier forma social- sino que tiene la forma especifica de ser una masa de valor'”. Esto tiene

dos implicancias en relacion a la medicion concreta de las Cuentas Nacionales

Por un lado, debe contabilizarse exclusivamente la produccion de mercancias, es decir, de los
productos del trabajo que se producen bajo la relacion social general de esta sociedad y que, por
tanto, tienen precio por ser esta su forma de existencia social. Es decir, no se presenta ninguna
necesidad de establecer limites arbitrarios a los bienes que se incluyen en la riqueza social segiin
puedan sumarse (o no) en funciéon de que tengan (o no) precio. En este sentido, la imposibilidad
para las Cuentas Nacionales de medir ciertos valores de uso por el hecho de no tener precio no es

sino la forma en la que se manifiesta su desconocimiento de su objeto de medicion.

Ahora bien, ya sea que nos basemos en criterios practicos para la medicion, o en la naturaleza
especifica de la riqueza social en este modo de produccion, el resultado pareciera ser el mismo. En
otros términos, las diferencias de contenido entre ambos planteos no parecieran tener gran
incidencia al momento de registro de la riqueza social. Sin embargo, el problema fundamental surge

cuando se quiere dar cuenta de la evolucion en el tiempo de la produccion de riqueza social.

Como ya sabemos, para contabilizar la evolucion de la riqueza social, las Cuentas Nacionales
valuan las cantidades de cada periodo a los precios vigentes en un afio base, lo que da por resultado
el producto a precios constantes, cuya variacion en el tiempo es atribuible exclusivamente a la

variacion de cantidades. Ahora bien, si, por s6lo poner un ejemplo sencillo, se duplica en términos

' En este sentido, “Puesto en términos simples, cualquiera sabe que no basta con disponer de mds bienes para ser mds
rico; lo que importa es la suma del valor de esos bienes. En la economia capitalista, la riqueza social depende
también del valor unitario del precio, de lo que se produce” (liigo Carrera, 2007, pg. 46). Frente a esto,
probablemente alguien podria plantear que esto no es valido al momento de contabilizar la riqueza de una nacién. Sin
embargo es evidente que la riqueza de Argentina no es la misma si sube o baja el precio de la soja.
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generales la productividad del trabajo manteniéndose todo lo demas constante, evidentemente
tendremos el doble de valores de uso pero la misma masa de valor, en tanto el valor individual de
cada mercancia se ha reducido a la mitad. La riqueza social, pues, no se ha modificado en absoluto.
A la inversa, si el tiempo de trabajo que requiere la produccion de mercancias se duplica, se

reducira la masa de valores de uso pero la riqueza social, nuevamente, permaneceré inalterada'®.

De esta forma, el PBI a precios constantes no es mas que una indicaciéon de como evoluciona la
riqueza material en el tiempo, lo que, por cierto, nada nos dice acerca de la evolucion de la forma
especificamente capitalista de la riqueza social. Es decir, es una indicacion de la evolucion de la
produccion de valores de uso, y no del valor. Y esto porque, al dejar los precios constantes en un
afio, lo que implicitamente se estd haciendo es anular las variaciones en la magnitud de trabajo
socialmente necesario para la produccion de las mercancias. Es decir, se anulan las variaciones de
uno de los dos “factores” que determinan la proporcion de la capacidad de trabajo social que cada
trabajo privado representa, eso es, su propio ser social. Asi, se anulan las variaciones en el valor
unitario de las mercancias, distorsionando la evolucion de la masa de valor producida, en tanto —

recordemos- los precios relativos del afo base cumplen la funcion de estructura de ponderaciones.

Pareciera ser, entonces, que lo que debemos observar a nuestros fines es el producto a precios

corrientes. Sin embargo, el mismo tampoco esta exento de problemas.

5. La evolucidon de la riqueza social: cuestiones derivadas de la expresion relativa del valor

La expresion del valor de las mercancias en un signo de valor tiene dos implicancias
fundamentales que deben ser consideradas para dar cuenta de la evolucion de la riqueza social,
brotando una especificamente de la expresion relativa del valor en el cuerpo de otra mercancia y la

otra del propio reemplazo del equivalente general por signos de valor.
3.1. Implicancia de la expresion relativa del valor en el cuerpo de otfra mercancia

Veamos inicialmente el caso de una expresion simple de valor, 10 remeras = 2 celulares.
Evidentemente, en dicha expresion incidirdn cambios en la productividad del trabajo tanto de
remeras como de celulares. En el Cuadro 2 mostramos la expresion de valor de 10 remeras en

funcion de distintos cambios en la capacidad productiva del trabajo de cada producto.

'® “Cuando mayor sea la cantidad de valor de uso mayor sera, de por si, la riqueza material...Sin embargo, puede
ocurrir que a medida que crece la riqueza material, disminuya la magnitud de valor que representa. Estas
fluctuaciones contradictorias entre si se explican por el doble caracter del trabajo. La capacidad productiva es
siempre, naturalmente, capacidad productiva de trabajo util, concreto...Por el contrario, los cambios operados en la
capacidad productiva no afecta de suyo al trabajo que el valor representa...El mismo trabajo rinde, por tanto, durante
el mismo tiempo, idéntica cantidad de valor, por mucho que cambie su capacidad productiva. En cambio, puede
arrojar en el mismo tiempo cantidades distintas de valores de uso,...” (Marx, 1867, pg. 13).
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Lo que alli puede verse es que dada la forma necesaria de expresion del valor, los cambios que
efectivamente se producen en la magnitud de valor de la mercancia en cuestion pueden aparecer
ocultos o tergiversados en la relacion de valor. Dicho en otros términos, al observar simplemente un
cambio en la expresion de valor, no es posible identificar si se debe (0 no) a un cambio en la
magnitud de valor de la mercancia en cuestion, habida cuenta de que la mercancia equivalencial
puede estar modificando su capacidad para representar valor segun evolucione la capacidad
productiva del trabajo que la produce. Para evitar este problema, esta mercancia debiera mantener

su valor constante en el tiempo, lo que obviamente no responde al concepto de mercancia.

Cuadro 2. Cambios en la expresion de valor segiin cambios en la productividad del trabajo en

la mercancia relativa y en la mercancia equivalencial. Relacidon inicial: 10 remeras = 2

celulares.
Mercancia equivalencial
Var Constante duplica Mitad
Mercancia constante 10r=2c 10r=4c 10r=1c
relativa duplica I0r=1c 10r=2c 10r=05¢c¢
mitad 10r=4c 10r=8c 10r=2c¢c

Este problema lo podemos extender a la expresion del valor del conjunto de las mercancias
(producto). Para ello, veamos en el Cuadro 3 como se modifica la expresion de valor del resultado
de una cantidad constante de horas de trabajo sociales cuando se modifica la productividad del
trabajo general y la del oro (equivalente general) Partiendo de que el producto es de 10 mercancias

que se expresan inicialmente, de forma conjunta, en dos unidades de oro, tenemos que:

Cuadro 3. Cambios en la expresion de valor seglin cambios en la productividad del trabajo
general y del oro, manteniéndose constante el total de horas de trabajo social. Relacion inicial

10 unidades = 2 oros.

Oro
Total de Var Constante duplica Mitad
- Constante I0u=2o0 I0u=4o0 I0u=1o
mercancias
q Duplica 20u=2o0 20u=4o 20u=1lo
(producto) Mitad 5u=20 5u=4o0 5u=1o

Estos ejemplos permiten visualizar las diferentes perspectivas sobre la evolucion de la riqueza
social. Desde nuestra perspectiva, es claro que ésta en todos los casos es la misma, dado que estan
inalteradas las horas de trabajo social puestas en produccion. Sobre la base de la medicion a precios

constantes, los casos de la segunda (tercera) fila representan una duplicacion (reduccion del 50%)
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de la riqueza social, en tanto implican el doble (la mitad) de valores de uso. En la primera fila la
misma estd estancada. Por su parte, a precios corrientes, los casos de la segunda (tercera) columna
significan una duplicacion (reduccion del 50%) de la riqueza social, en tanto la expresion monetaria

es el doble (la mitad). En la primera columna la riqueza social esta estancada.

Ahora bien, lo que nos interesa mostrar es que dada la expresion relativa del valor de las
mercancias en una mercancia que como tal puede modificar su capacidad de representar valor (en
funcion de como evolucione la capacidad productiva del trabajo que la produce), al observar la
expresion de valor del producto en dos momentos del tiempo no podemos identificar qué ocurrid
con su magnitud de valor ni, por tanto, con la riqueza social. Para tal fin, necesitariamos una
mercancia dineraria que mantenga su valor constante en el tiempo'’, lo cual seria una contradiccion

con el contenido de la mercancia en general. En efecto, esta es justamente la raiz del problema.
3.2, Implicancia del reemplazo del dinero por signos de valor

El reemplazo del oro por signos de valor se realiza a través de su lanzamiento por parte del
Estado de manera exterior. A nuestros fines, esta masa de signos de valor debe compararse con la
cantidad de oro que efectivamente absorberia la oOrbita circulatoria. Dicha cantidad depende de
cuatro factores: el valor de las mercancias, la cantidad de mercancias, la rotacion del dinero, y el

valor del oro. Alternativamente, lo anterior puede expresarse de la siguiente forma:

Suma de precios de las mercancias )
P = Masa de dinero

Velocidad de rotacion del dinero

donde el valor del oro aparece aqui en el precio de las mercancias.

En este marco, siempre que la emision de billetes reemplace a la cantidad de oro que sin ellos
circularia, este reemplazo no agregaria ninguna determinacién a nuestro problema. Pero, dado el
caracter exterior del reemplazo, es de esperar que la emisidon no sea exactamente la que necesita la

circulacion de mercancias, con sus consecuencias sobre la expresion de valor de las mercancias.

En rigor, los billetes representan ni mas ni menos que la cantidad de oro que circularian en su
ausencia. Asi, partiendo del mismo ejemplo que el apartado anterior, con una velocidad de rotacién
igual a 1, si se lanzan a la circulacion signos de valor que representan una unidad de oro, la relacion
sera 10 u = $§ 2. Pero si se lanzan a la circulacion, por ejemplo, $ 4, cada uno de esos pesos

representara entonces media unidad de oro, de modo que la relacion sera 10 u =$ 4.

7 Notese que si este fuera el caso, las expresiones de valor mostrarian directamente la evolucion de la riqueza social,
que se reflejaria siempre en 2 o, por mas que cambie la productividad general de la economia
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De esta manera, al ser reemplazada la mercancia dineraria por signos de valor se nos presenta
un segundo problema cuando queremos ver la evolucion de la produccion de riqueza social: la

pérdida o ganancia de los signos de valor de su capacidad para representar a la mercancia dineraria.
3.3. El problema en su conjunto

Sintetizando lo expresado en los dos apartados anteriores, el problema que tenemos enfrente es
que al observar la expresion relativa de valor del conjunto de las mercancias en dos momentos del
tiempo no podemos decir como evoluciond la riqueza social, debido a que el equivalente general
puede estar modificando su capacidad de representar valor. Esta modificacion puede provenir de
dos fuentes de distinta naturaleza: por un lado, la modificacion de la capacidad de representar valor
propiamente dicha de la mercancia dineraria, producto de sus propios cambios de magnitud de
valor; por el otro, las modificaciones de la capacidad del papel moneda -emitido exteriormente por
el Estado- de representar a la mercancia dineraria que reemplaza. Para ver el efecto de estos
cambios, en los Cuadros 4 y 5 mostramos cOmo cambian, respectivamente, las horas de trabajo

social representadas por cada signo de valor y la expresion de valor del producto.

Cuadro 4. Horas de trabajo social representadas por una unidad de signo de valor ante
cambios en la productividad del trabajo en la produccién de la mercancia dineraria y en la
capacidad de los signos de valor de representar a la mercancia dineraria. Relacion inicial: $ 1

=5 horas de trabajo.

Oro (variacion de productividad)
Signos de Constante duplica Mitad
valor en Igual $1=5hs $1=25hs $1=10hs
., Doble $1=25hs $1=125hs $1=5hs
relacion al
Mitad $1=10hs $1=5hs $1=20hs

Cuadro 5. Cambios en la expresion de valor segin cambios en la capacidad de la mercancia
dineraria de representar valor y de los signos de valor de representarla. Caso de duplicacion
de la productividad general del trabajo y constancia en el total de horas de trabajo social.

Relacion inicial: 10 unidades =$ 2.

Oro (variacion de productividad)
Signos de Constante duplica Mitad
Sl En Igual 20u=9%2 20u=3%4 20u=9$1
. Doble 20u=%4 20u=§38 20u=8§2
relacion al
Mitad 20u=9%1 20u=%$2 20u=2%$0,5
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Como ya sabemos, todos los casos expresados en el Cuadro 5 representan, desde nuestra
perspectiva, una riqueza social inalterada. ;Qué se diria sobre la base de la medicion a parecios
constantes? Dada la relacion inicial 10 unidades = $ 2, el precio de cada una de las mercancias en
cuestion es de $0.2, de modo que la duplicacion de la productividad general de la economia del
Cuadro 5 se expresa en un producto a precios constantes duplicado de $ 4 (resultado de multiplicar
20 unidades por el precio del afio inicial). En relacién a la medicion a precios corrientes, podemos
ver que la constancia de la riqueza social solo esta reflejada en la medicién a precios corrientes
cuando la capacidad de representar valor propiamente dicha de la mercancia dineraria y la masa de
signos de valor en relacion a la mercancia dineraria que reemplaza se mantiene constante, o varian
en igual proporcion pero sentido opuesto. Esto es asi simplemente porque esos son los casos en los
cuales se mantiene inalterada la capacidad de los signos de valor de representar valor (Cuadro 4).
Por el contrario, la expresion a precios corrientes del resto de los casos del Cuadro 5 distorsiona la
verdadera evolucion de la riqueza social, justamente por la modificacion de la capacidad de los

signos de valor de representar valor, que puede verse en el mismo Cuadro 4.

En resumidas cuentas, dada la expresion relativa del valor de las mercancias en signos de valor
que pueden modificar su capacidad de representar valor, al observar las expresiones de valor del
conjunto de las mercancias en dos momentos del tiempo no podemos identificar a priori qué ocurrid
con su magnitud de valor ni, por tanto, con la riqueza social. Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es
que en lo concreto ambas fuentes de distorsion no son perceptibles directamente en la practica, en
tanto lo unico que en lo concreto es el lanzamiento exterior de signos de valor de curso forzoso por
parte del Estado, en principio sin relacion necesaria con alguna mercancia dineraria. De esta forma,
podemos decir que la expresion del valor de las mercancias en signos de valor no “incluye” ambas

fuentes simplemente, sino que se hallan “fundidas” en ella.

6. La evolucion de la riqueza social: solucidon préctica para la unidad

En funcion de lo concluido en la seccidon anterior, para identificar las dos fuentes de pérdida de
la capacidad de los signos de valor de representar valor (y poder, por tanto, dar cuenta de la
evolucion de la riqueza social), no tenemos mas camino que adoptar algln criterio técnico, habida
que permita tal distincion. A tal fin, tomemos como punto de partida la determinacion mas simple
del modo de produccion capitalista: la tendencia general al incremento de la capacidad productiva
del trabajo. En este caso, si la capacidad de los signos de valor de representar valor se mantuviera
constante, dicho incremento debiera reflejarse en una contraccion de la expresion monetaria del
valor de la mercancia, es decir, en una reduccion de su precio individual. Sin embargo, no es esto lo

que resulta habitual en la practica, sino que lo que suele observarse es un incremento del nivel
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general de precios. En este marco, dividimos el movimiento de estas tendencias generales en dos,

donde el punto de quiebre esta dado por la constancia en el nivel de precios.
6.1. Constancia en el nivel general de precios

Una situacion tal seria equivalente, en la pureza del fendmeno, a una mercancia dineraria que
incrementa su productividad en la misma proporcion que la generalidad de las mercancias,
perdiendo por tanto su capacidad de representar valor en dicha proporcion'®. En este marco, el
mantenimiento del nivel general de precios constancia supone (permaneciendo iguales los demas
factores inherentes a la circulacion) el lanzamiento a la circulacion de forma exterior por el Estado
de billetes en la misma proporcion en la que se incrementd la productividad. En el ejemplo del
Cuadro 5, para sostener la relacion 1 unidad = $ 0.2 frente a una duplicacion de la productividad
general, el Estado debe duplicar la masa de signos de valor, de forma de alcanzar los $ 40

necesarios para hacer circular las (ahora) 20 unidades al mismo precio.

De esta forma, como la proporcion en la que crece la masa de signos de valor es la proporcion
en la cual pierden su capacidad de representar valor, y la misma no es sino la proporcion en la que
se incrementd la productividad general, la evolucion de esta ultima es justamente el criterio técnico
adoptado para medir el cambio en la capacidad de los signos de valor de representar valor atribuible
a la primera de las fuentes, el cambio del valor de una mercancia dineraria. Asi, los precios de las
mercancias deben ser ajustados por la evolucion de la productividad, de modo que su valor quede

. . . 19
expresado en una unidad monetaria que mantenga constante su capacidad de representarlo .
6.2. [Incremento en el nivel general de precios

En la pureza del fendmeno, una situacion tal seria equivalente (con una productividad general
del trabajo constante) al lanzamiento de signos de valor con curso forzoso en una masa mayor a la
mercancia dineraria que en su ausencia circularia, perdiendo aquellos por tanto capacidad para

representar valor en la proporcion en la cual su masa excede a la necesaria de mercancia dineraria.

La forma bajo la cual enfrentamos este problema es a partir de considerar la evolucion del
precio de una canasta de valores de uso de composicion constante (esto es, un indice de precios tipo
Laspeyres) ya que, al suponer que la masa de valor encerrada en los valores de uso que integran la
canasta se mantiene constante en el tiempo (productividad constante), el incremento en el precio de

la canasta indica la proporcion en la cual se emitieron signos de valor por demas y, por tanto, la

' Esto es lo que puede verse en el Cuadro 3, donde partiendo de la relacion 10 unidades = 2 oros, la duplicacién de la
productividad del trabajo en la produccion de la generalidad de las mercancias y en la produccion de oro lleva tal
relacion a 20 unidades = 4 oros; es decir, el precio individual se mantuvo inalterado en el nivel de 0.20 oro.

' Obviamente, si disminuyera la productividad general, los signos de valor ganarian capacidad de representar valor en
la misma proporcion en que aquella baja. Por su parte, si la productividad se mantuviera constante, los signos de valor
no estarian modificando, a partir de la primera fuente, su capacidad de representar valor.
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pérdida de la unidad monetaria de representar valor por nuestra segunda fuente. Asi, los precios de
las mercancias deben ser ajustados por la evolucion del precio de la canasta de composicion
constante, de modo que el valor de las mercancias quede expresado en una unidad monetaria que

mantenga constante su capacidad de representarlo®’.

La evolucion del precio de una canasta de valores de uso de composicion constante también se
utiliza para dar cuenta de la evolucion del poder adquisitivo de la moneda; es decir, de como varia
la cantidad de valores de uso que pueden comprarse con una unidad monetaria. De esta forma,
hablar de una moneda de poder adquisitivo constante y de una moneda que mantiene constante su

capacidad de representar valor (en términos de la segunda fuente) es exactamente lo mismo.
6.3. La solucion para la unidad en su conjunto

Podemos sintetizar lo expresado en los dos apartados anteriores de la siguiente manera: la suba
del valor de una canasta de composicion constante muestra la pérdida de la capacidad de representar
valor de la unidad monetaria de una masa dada de valor, a lo que hay que sumar el efecto del
incremento de la productividad que implica, a su vez, que la masa de valor a representar es menor.
En este marco, de lo que se trata entonces es de expresar el precio de las mercancias en una unidad

monetaria que mantenga constante su capacidad de representar valor.

En términos del Cuadro 5, estamos en el caso en el cual el oro como mercancia dineraria duplica
su productividad y la relacion entre la masa de signos de valor y el oro que reemplazan pasa a ser
del doble, de modo que la relacion inicial 10 unidades = $2 se convierte en 20 unidades $ 8, donde
de un precio individual de $ 0.2 se pasa a uno de $ 0.4. Este tltimo es justamente el precio que hay
que ajustar: debe dividirse a la mitad por la duplicacion de la productividad de la economia, y
nuevamente a la mitad por la duplicacion de la relacion entre los signos de valor y el oro que
reemplazan. El precio asi expresado seria entonces de $ 0.10, tal que multiplicado por la nueva
masa de valores de uso, da un riqueza social de $ 2, es decir, sin modificaciones respecto de la

original, lo cual refleja la constancia del total de horas de trabajo social puestas en produccion.

Debe resultar claro que el procedimiento no se restringe al caso de incremento de productividad
y de precios presentado. Si, por ejemplo, la unidad monetaria conserva plenamente su capacidad de
representar valor frente a un incremento de la productividad, esto debe resultar entonces en una baja
de precios en tal proporcion; asi, en el ajuste propuesto suba de productividad y baja de precios se
cancelan, y el precio vigente de las mercancias se mantiene inalterado. Y asi para toda combinacion

de sentidos y proporciones de movimientos de la productividad y precio de la canasta.

2 Obviamente, si disminuye el nivel general de precios, siempre sobre la base de considerar constante la productividad
general de la economia, los signos de valor ganarian capacidad de representar valor en la misma proporcion de la
caida. Por su parte, si el nivel general de precios permanece constante, los signos de valor no estan perdiendo
capacidad de representar valor por esta segunda fuente.

16



Al momento de avanzar con el clculo en la practica, tenemos que considerar que en las Cuentas
Nacionales no contamos (ni, por cierto, podriamos contar) con informacion de cantidades y precios
como tales. En relacion a las primeras, tenemos su evolucion en el producto a precios constantes; en
relacion a los precios, contamos con la indicacién de como variaron en el tiempo, esto es, el indice
de precios implicitos (IPI). En la practica es justamente el IPI el que debe ser afectado por un indice
que de cuenta de la evolucion de la capacidad de la unidad monetaria de representar valor. El
resultado de esta operatoria es, por tanto, la evolucion de los precios expresados en una unidad
monetaria con capacidad de representar valor constante. Para simplificar, a lo precios asi

expresados lo denominamos valor unitario. Asi:

Valor = VAB pr. const. * IP1 *100 = VAB pr corrientes

— = — *10.000
Evol. Productividad * IPC Evol. Productividad * IPC

En el Cuadro 6 ejemplificamos con los datos referidos a Argentina para el lapso 1993- 2006>".
Alli puede verse como la medicién a precios constantes (es decir, valores de uso), justamente por
dejar “congelado” el valor unitario de las mercancias en el aflo base, presenta una imagen
completamente diferente de la evolucidon que muestra el valor. Esto se debe, claro estd, a que el

valor unitario de las mercancias cae a lo largo del periodo en cuestion.

Cuadro 6. Evolucién de la riqueza social en su forma especificamente capitalista

Valor unitario VAB pr const Valor

Afio IPI Evol. IPC Evol. Millones Evol. Millones Evol.

Dewndrrnt AA smnncna

da
1993 100,0 100,0 100,0 100,0 | 217.798  100,0 | 217.798 100,0

1994 103,0 110,4 104,2 89,6 230.405 105,8 | 206.392 94,8

1995 106,4 121,2 107,7 81,5 224.283 103,0 | 182.851 84,0

1996 106,5 122,5 107,9 80,6 235.857  108,3 190.014 87,2

1997 106,1 128,0 108,4 76,5 253.995 116,6 | 194.214 89,2

1998 104,4 127,3 109.4 75,0 263.702  121,1 197.683 90,8

1999 102,5 124,6 108,2 76,1 255976  117,5 194.734 89,4

2000 103,6 123,2 107,1 78,5 254.125 116,7 | 199.472 91,6

2001 102,8 123,3 106,0 78,7 244.052  112,1 191.994 88,2

2002 133,2 123,2 133,4 81,1 221.317 101,6 179.411 82,4

2003 146,6 119,3 151,4 81,2 239.800 110,1 194.749 89,4

2004 158,5 118,8 158,0 84.4 260.172  119,5 | 219.523 100,8

2005 173,2 128,8 173,3 77,6 282.774  129,8 | 219.533 100,8

2006 196,2 137,3 192,2 74,4 305.877  140,4 | 227.435 104,4

Como cuestion adicional, recordemos que previamente afirmamos que la evolucion del precio

de una canasta de valores de uso de composicion constante también se utiliza para dar cuenta de la

21 . . . . .y, ,
Debe tenerse en cuenta que se trata simplemente de un ejemplo; es decir, no debe entenderse la informacion alli
volcada como la efectiva evolucion de la riqueza social producida en Argentina, dado que aun falta considerar la
cuestion de la forma nacional del proceso de acumulacion de capital y la consecuente unidad monetaria nacional
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evolucion del poder adquisitivo de la moneda. Asi, resulta habitual que al cociente entre el producto
a precios corrientes y el IPC se denomine “producto expresado en una unidad monetaria de poder

adquisitivo constante en el tiempo™.

7. Contenido mundial y forma nacional. El tipo de cambio.

El proceso de acumulacion de capital tiene, en si mismo, unidad mundial. No tenemos lugar
aqui para desarrollar esta cuestion; creemos que alcanza con sefialar que, al tomar el producto de
trabajo la forma general de mercancia, la sociedad mundial esta puesta en relacion, claro que de
forma indirecta a través de los productos del trabajo. En su pureza, la relacion social que implica la
mercancia no tiene ninguna determinacion de “nacion”. Asi, la acumulacion de capital se realiza
bajo la forma concreta de fragmentos nacionales, mas alla de que la apariencia generalizada es que

los paises son unidades de acumulacion en si mismas.

Sobre la base de que la acumulacion se desarrolla en fragmentos nacionales, y tal como
afirmamos al principio del trabajo (y como el propio nombre de la especialidad lo indica), las
Cuentas Nacionales tienen por objetivo dar cuenta de la evolucion de la riqueza social producida
por un pais en un determinado periodo. En este sentido, en lo que hace a nuestros fines, la cuestion
central radica en que la riqueza social no se expresa en términos generales en un signo de valor
universal, sino que lo hace de manera aun mas concreta en una moneda nacional. En este sentido,
se trata de depurar la expresion del valor de las mercancias segtn la evolucion de la capacidad de

representar valor de la moneda nacional.

En concreto, a nuestro planteo de la seccion anterior se agrega ahora el problema de si la
moneda nacional en cuestion es reconocida o no de manera inmediata como representante mundial
de valor. Como es obvio, la moneda argentina lejos estd de poseer tal atributo. A nuestros fines, tal

papel lo cumple el dolar. Aparece, pues, la cuestion del tipo de cambio.

Dado todo lo anterior, lo que a nosotros aqui nos interesa es, en lo fundamental, si la moneda
nacional se encuentra sobre o subvaluada en relacion al délar, es decir, si el tipo de cambio muestra
una capacidad de representar valor -respectivamente- mayor o menor a la que se corresponde con la
paridad, tal que al traducir la riqueza social del pais al tipo de cambio en cuestion distorsione su
verdadera magnitud. Como puede verse, este es un problema sumamente complejo, en tanto
requeriria antes que nada determinar cudl es el nivel de paridad entre dos monedas, para luego

poder establecer si la moneda nacional se encuentra sobre o subvaluada en relacion al dolar.

En cambio, lo que si podemos plantear de manera relativamente sencilla es la evolucion de la

riqueza social nacional a lo largo de un periodo a partir de considerar en cada ano de la serie un tipo
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de cambio que refleje la evolucion de la relacion entre la capacidad de la moneda nacional de
representar valor y la del ddlar, partiendo del tipo de cambio de un determinado afo. Es decir,
“despreocupandonos” en esta instancia del problema de si el tipo de cambio de dicho afio es o no el
de paridad. Asi, de esta forma podremos comparar como evoluciond la riqueza social producida en
nuestro pais en relacion a la de —por ejemplo- Estados Unidos, aunque no podremos decir cudl es la
relacion de magnitud absoluta entre la riqueza de ambos paises. De esta forma, la pregunta que
tenemos que responder es como determinamos en cada afio de la serie en cuestion el tipo de cambio
que se corresponda con la evolucion de la moneda nacional de representar valor en relacion a la del
dolar, independientemente del tipo de cambio que efectivamente rija en cada uno de aquellos. Al
tipo de cambio asi determinado lo denominamos tipo de cambio de paridad. Asi, al afectar la
riqueza social de Argentina a precios corrientes por el tipo de cambio de paridad, lo que
obtendremos como resultado es el la riqueza social argentina expresada en un délar con capacidad

de representar valor constante.

Lo fundamental de este problema ya lo hemos resuelto, al exponer la solucion para la unidad
general de la produccion. “Traducido” aquello al problema que ahora tenemos enfrente, esto es, de
determinar como evoluciona la capacidad de la moneda nacional de representar valor en relacion a
la del doélar, se puede afirmar que la moneda nacional aumentara o disminuiré tal capacidad en
funcion de como evolucione el Indice de Precios al consumidor de Argentina en relacién al de
Estados Unidos, y de como evolucione la capacidad productiva del trabajo en relaciéon a la de
Estados Unidos. Mas especificamente, si el IPC argentino crece mas (menos) que el de Estados
Unidos, la moneda nacional pierde (gana) capacidad de representar valor en relacion al délar,
mientras que si la productividad de nuestro pais crece mas (menos) que la de Estados Unidos, la
moneda nacional gana (pierde) capacidad de representar valor en relacion al dolar. Asi, siempre en
relacion al afio que se tome como base (que no necesariamente representa paridad alguna), si el tipo
de cambio nominal permanece estable entre dos momentos del tiempo en paralelo con una pérdida
(ganancia) de la capacidad de la moneda nacional de representar valor en relacion a la del délar, la

moneda nacional se encuentra sobre (sub) valuada.

Cuadro 7. Tipo de cambio de paridad segun variaciones del IPC y de la productividad de

Argentina en relacién a Estados Unidos. Relacion inicial: $ 1 =US$ 1.

Productividad
Constante duplica Mitad
IPC Constante 1 0.5 2
Duplica 2 1 4
Mitad 0.5 2 1
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Partamos del ejemplo utilizado previamente, suponiendo que $ 1 = 5 horas de trabajo social =
US$ 1. En este marco, supongamos en primera instancia que se duplica el IPC de Argentina en
relacion al de Estados Unidos; en este caso, ahora las 5 horas de trabajo social estan representadas
en $2, de modo que cada unidad monetaria expresa ahora 2.5 horas de trabajo social. Es por ello
que, como se ve en el Cuadro 7 el tipo de cambio de paridad debe pasar de $1 = U$1 a $2 = 1US.
Lo contrario sucede, claro estd, si el IPC de Argentina en relacion al de Estados Unidos se contrae a
la mitad. Veamos en segunda instancia qué ocurre con las variaciones de productividad,
manteniéndose constante el IPC. Si loa productividad de Argentina se reduce a la mitad en relacion
a la de Estados Unidos, situacion que en realidad debe ser leida como que se duplica en Estados
Unidos manteniéndose constante la de Argentina, si bien en términos de precios pareciera no haber
cambiado nada, lo cierto es que en Argentina se reconoce como social s6lo la mitad de las horas de
trabajo alli desplegadas, de modo que cada unidad monetaria representa ahora 2.5 horas de trabajo
social. Es por ello que, como se ve en el Cuadro 7 el tipo de cambio de paridad debe pasar de $1 =
US$1 a $2 = 1US. Lo contrario sucede, claro estd, si la productividad de Argentina se duplica en
relacion a la de Estados Unidos. De este modo, si sucede a la vez que la productividad de Estados
Unidos se duplica en relacion a la de Argentina y nuestro IPC lo mismo hace en relacion al de

Estados Unidos, nuestra moneda ve reducida a un cuarto su capacidad de expresar valor.
De esta forma,

« Evol.Prod. EEUU  IPC Arg
Evol.Prod. Arg  IPC EE UU

TC Paridad = TC Base.

Asi, dividir el producto a precios corrientes de un afio por el tipo de cambio asi calculado es lo

mismo que hacer:

Valor = VAB pr. const. * IP1 *100 = VAB pr. corrientes
Evol.Prod. EEUU _  IPC Arg Evol.Prod. EEUU IPC Arg
Evol.Prod. Arg  IPC EE UU Evol.Prod. Arg  IPC EE UU

Para concluir, restaria simplemente “aplicar” lo aqui propuesto a la informacioén disponible, lo

que no hacemos en este momento por cuestiones de tiempo y espacio.
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